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No dia 3 de abril de 2025, pelas 9h30, reuniu, através de videoconferéncia na plataforma Microsoft Teams,
o juri do procedimento concursal para selegdo e provimento do cargo de Chefe de Departamento de
Planeamento Estratégico e Parcerias (DPEP), integrado na Dire¢do Conhecimento, Inovagio e
Desenvolvimento, previsto no ponto 2.1. do Despacho n.2 596/2024, de 19 de janeiro, com a presenca

dos seguintes membros:

Presidente: Dra. Silvia Maria Silva Ferreira, Diretora de Servicos de Conhecimento, Inovac¢do e
Desenvolvimento, do Instituto Macional de Administragio, 1. P.

Vogais: Professor Doutor Jodo Luis Serrenho Frazdo Couvaneiro, Professor do Instituto Universitdrio Egas
Moniz School of Health & Science; e a Dra. Joana Netto Miranda Duarte, Chefe da Divisdo de Estudos e de

Gestdo do Acesso a Dados para Investigagdo, da Diregdo-Geral de Estatisticas da Educagio e Ciéncia.

Aberta a sessdo, a Presidente que dirigiu os seus cumprimentos institucionais e pessoais aos restantes

membros do juari.

Para efeito de avaliagdo da competéncia técnica e aptiddo para exercicio do cargo a prover, o juri iniciou
os trabalhos com o objetivo de definir os critérios e as regras de aplicagdo da avaliagdio curricular e da

entrevista publica, bem como do sistema de classificagdo final, incluindo a respetiva formula classificativa.
1. dclassificagdo Final (CF}

A classificagdo final serd expressa na escala de 0 a 20 pontos e resultard da média aritmética ponderada

das classificagGes obtidas nos dois métodos de sele¢ao, de acordo com a seguinte férmula:

CF = 4AC + 6EP
10
Em que;

CF = Classificac3o Final
AC = Avaliagdo Curricular

EP = Entrevista Publica



Na

INSTITUTO NACIONAL
. . . DE ADMINISTRAGAQ, | P
Os resultados serdo aproximados as centésimas em todos os cdlculos efetuados.

2. Avaliacdo Curricular:

Visa avaliar as aptiddes profissionais do candidato, com base na analise do respetivo curriculo profissional,
e apenas serdo tidas em conta pelo juri as informagdes constantes da candidatura, desde que
devidamente comprovadas documentalmente, sendo considerados os seguintes fatores:

2.1. Habilitagdo Académica (HA), em que se pondera o nivel habilitacional;

2.2, Experiéncia Profissional (EP} que resulta da avaliagio ponderada da experiéncia
profissional na carreira e da experiéncia profissional em cargo dirigente, designadamente
na area para o qual é aberto o concurso;

2.2.1. Experiéncia Profissional Geral (EPG}, em que se pondera o exercicio de fungdes em
carreiras/funcdes para os quais seja exigido o grau de licenciatura, incluindo o
exercicio de fungdes em carreiras de grau de complexidade 3, designadamente na
area para a qual € aberto o concurso, com avaliacdo da sua duracdo, natureza e
complexidade dessa mesma experiéncia profissional;

2.2.2. Experiéncia Profissional Especifica (EPE}, em que se pondera o desempenho de
fungdes dirigentes na drea para que é€ aberto o concurso;

2.3. Formagdo Profissional (FP), em que se ponderam as a¢des de formagdo e de
aperfeicoamento profissional relacionadas com as areas funcionais do cargo a prover, bem

como as que se encontrem relacionadas com as fung¢bes de diregao.

A Avaliacdo Curricular (AC) dos candidatos sera expressa de 0 a 20 valores, bem como cada fator nela

considerada, através da aplicacdo da seguinte formula:

AC = HA + 2EP + FP
4
Tendo por referéncia as exigéncias para o exercicio do cargo, a férmula foi ponderada tendo o jiri
deliberado atribuir os seguintes coeficientes: o coeficiente 1 as habilitagbes académicas, por se tratar de
um fator com alguma incidéncia no desempenho do cargo; o coeficiente 2 a experiéncia profissional, uma

vez que se pretende valorizar a experiéncia no exercicio de fun¢des enquanto dirigente intermédio na
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area em que € aberto o concurso, e o coeficiente 1 & formagio profissional, por o juri entender ser este

um indicador de relevancia para o exercicio do cargo.

Para a valorizagdo dos fatores de ponderagdo da avaliagdo curricular, o juri deliberou atender aos

seguintes critérios:

2.1. Habilitagdo Académica:

Na avaliagdc do fator Habilitagdo Académica (HA), o juri decidiu valorar a habilitagdo, considerando

apenas, nos casos em que o candidato seja detentor de mais do que uma habilitagdo, aquela que atribua

ao candidato a melhor valoragdo, de acordo com os critérios indicados na tabela seguinte.

Valoragdo

20 Valores

18 Valores

16 Valores

10 Valores

Habilitagdo Académica (HA)

Doutoramento nas areas CNAEF* Grande grupo 1 Educagdo, drea de estudo 14-
Formag3o de professores/formadores e ciéncias da educagio; Grande grupo 2
Artes e Humanidades, drea de estudo 22 - Humanidades; Grande grupo 3
Ciéncias Sociais e Direito, dreas de estudo 31- Ciéncias Sociais e do
Comportamento; 34 - Ciéncias empresariais; 38 -Direito.

Mestrado nas areas CNAEF* Grande grupo 1 Educacio, drea de estudo 14-
Formagdo de professores/formadores e ciéncias da educagio; Grande grupo 2
Artes e Humanidades, area de estudo 22 - Humanidades; Grande grupo 3
Ciéncias Sociais e Direito, dreas de estudo 31- Ciéncias Sociais e do
Comportamento; 34 - Ciéncias empresariais; 38 -Direito

Licenciatura nas areas CNAEF* Grande grupo 1 Educagio, drea de estudo 14-
Formag¢do de professores/formadores e ciéncias da educagdo; Grande grupo 2
Artes e Humanidades, drea de estudo 22 - Humanidades; Grande grupo 3
Ciéncias Sociais e Direito, &reas de estudo 31- Ciéncias Sociais e do
Comportamento; 34 - Ciéncias empresariais; 38 -Direito.

Licenciatura em areas CNAEF* diferentes das identificadas anteriormente:
Grande grupo 1 Educagdo, drea de estudo 14- Formacdo de professores/
formadores e ciéncias da educagio; Grande grupo 2 Artes e Humanidades, drea
de estudo 22 - Humanidades; Grande grupo 3 Ciéncias Sociais e Direito, areas de
estudo 31- Ciéncias Sociais e do Comportamento; 34 -Ciéncias empresariais; 38
-Direito.

*A aplicacdo da CNAEF (Classificagdo Nacional de Areas de Educagdo e Formag3o, aprovada pela Portaria
n.2 256/2005, de 16 de margo)}.
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2.2, Experiéncia Profissional:

Na avaliacio do fator Experiéncia Profissional {EP), o juri decidiu que a classificag3o final resultard da
avaliacio ponderada na carreira e da experiéncia profissional em cargo dirigente na drea de atuagdo para

o qual é aberto o concurso, de acordo com a seguinte férmula:

EP = (EPG + 2EPE)
3

2.2.1. Experiéncia Profissional Geral {EPG}:

O juari deliberou valorizar o exercicio de fungbes em carreiras/cargos/fungdes para os quais seja exigido o
grau de licenciatura, incluindo o exercicio de funges inseridas na drea para a qual é aberto o concurso,

nos seguintes termos:

Sendo EPG:

Valoragiio  Tipologia da Experiéncia Profissional Geral
20 valores 6 ou mais anos em carreira de grau de complexidade 3, na area posta a concurso.

16 valores  Até 6 anos em carreira de grau de complexidade 3, na drea posta a concurso.
12 valores 6 ou mais anos em carreira de grau de complexidade 3, fora da drea posta a concurso.

10 valores  Até 6 anos em carreira de grau de complexidade 3, fora da area posta a concurso.

0 tempo de servigo aqui avaliado ndo é cumulativo. No caso de o candidato ter desempenhado fungdes
dentro e fora da drea posta a concurso, é considerado o exercicio de fungdes que atribua ao candidato a
melhor valoragdo.

2.2.2. Experiéncia Profissional Especifica {EPE)

0 juri deliberou valorizar o0 desempenho de fungtes dirigentes na area para que € aberto 0 concurso;
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Sendo EPE:

Valoragdo Tipologia da Experiéncia Profissional Especifica

20 valores  Com desempenho de cargo de diregdo intermédia na drea funcional do concurso, por
periodo superior a 6 anos.

18valores  Com desempenho de cargo de diregdo intermédia na drea funcional do concurso, por
periodo superior a 3 anos.

16 valores Com desempenho de cargo de dire¢do intermédia na drea funcional do concurso, por
periodo igual ou inferior a 3 anos.

10 valores  Sem desempenho de cargo de diregdo intermédia na drea posta a concurso.

2.3 Formag3o Profissional {FP):

Na avaliacdo do fator Formagdo Profissional (FP), o juri considerara todas as agbes de formacdo,
frequentadas nos Gltimos 5 anos, quer a formagdo profissional relacionada com o exercicio do cargo
dirigente, previstas na Portaria n.? 103/2023, de 12 de abril, quer a formac3o profissional nas dreas
técnicas indicadas infra. Serdo consideradas todas as tipologias de formagdo profissional,
designadamente, cursos, semindrios, encontros, jornadas, simpdsios, coléquios ou outras da mesma

natureza, de acordo com o quadro seguinte, e respetiva valorag&o.

Os critérios a relevar na avalia¢do deste pardmetro serdo:
» Ambito da formagio (4rea funcional do cargo ou relacionada com funcées de diregio);

o Duragdo da acido.

Formagdo no dominio Valoragdo Formacdo na drea da Gestdo/ Valoragdo
especifico da drea posta a Lideranga (FGL)
concurso (FDE)
Até 70 horas de formagdio 5 Até 50 horas de formacdo 5
Até 140 horas de formacio 8 Superior a 50 horas de formagio 8
Até 250 horas de formagdo 9 CAT Futuros Lideres 9
Superior 250 horas de 10 FA>AP/FORGEP/CAGEP/CADAP 10
formagao

FP = FDE + FGL
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As agdes que ndo especifiquem o nimero de horas, ne entanto, indiquem horario completo (dia inteiro)
e calendario, serdo pontuadas do seguinte modo:

s A um més correspondem 120 horas;

® A uma semana 30 horas;

e Aum dia 6 horas;

¢ As acdes que nao refiram duragdo serdo pontuadas com O valores.

A valoragio total do presente fator, resulta da soma das duas componentes apreciadas: Formagdo na area

da Gest3o e Lideranca (FGL) e Formagdo no Dominio Especifico (FDE) da drea posta a concurso.
3. Entrevista Publica (EP)

Tendo em consideracio a complexidade de tarefas e responsabilidades inerentes ao cargo posto a

concurso, bem como o perfil necessario, o juri deliberou avaliar os seguintes fatores:

3.1. Lideranca e Gestio das Pessoas — Visa apreciar a habilidade para influenciar atitudes, perce¢des e
comportamentos dos liderados, a maturidade emocional, a capacidade para empatizar, habilitar e

autonomizar os seus subordinados, e a aptiddo na gestdo de equipas.
Compreende os seguintes niveis de avaliagdo:

Nivel Descrigdo val.

1.2 Nivel Evidencia excelente capacidade para influenciar atitudes, percecbes e 5
comportamentos dos liderados, maturidade emocional, capacidade para
empatizar, habilitar e autonomizar os seus colaboradores e aptiddo na gestdo de
equipas.

2.2Nivel Evidencia elevada capacidade para influenciar atitudes, percecdes e 4
comportamentos dos liderados, maturidade emocional, capacidade para
empatizar, habilitar e autonomizar os seus colaboradores e aptiddo na gestdo de
equipas.

3.2 Nivel Evidencia capacidade para influenciar atitudes, percegdes e comportamentos dos 3
liderados, maturidade emocional, capacidade para empatizar, habilitar e
autonomizar os seus colaboradores e aptiddo na gestdo de equipas.



]
” I E Y INSTITUTO NACIONAL
. . . DE ADMINISTRAGAO, | P

4.2 Nivel  Evidencia escassa capacidade para influenciar atitudes, perce¢des e 2
comportamentos dos liderados, maturidade emocional, capacidade para
empatizar, habilitar e autonomizar os seus colaboradores e aptiddo na gest3o de
equipas.

5.2 Nivel N3doc evidencia capacidade para mobilizar, dinamizar e coordenar pessoas e 1
equipas, bem como ndo revela sentido de responsabilidade para o exercicio das
funcoes dirigentes.

3.2. Motiva¢do para a area a provimento — Visa apreciar a vontade de constante atualizac3o técnicae o

interesse manifestado para o exercicio das fungbes.

Compreende os seguintes niveis de avaliagio:

Nivel Descrigdo val.

1.2 Nivel  Evidencia excelente capacidade e vontade de constante atualizacdio técnica e 5
manifesta elevado interesse no exercicie das fungdes dirigentes na drea de atuagio
do cargo a prover.

2.2 Nivel  Evidencia elevada capacidade e vontade de constante atualizagdo técnica, e 4
manifesta interesse no exercicio das fungdes dirigentes na area de atuagio do
cargo a prover.

3.2 Nivel | Evidencia capacidade e vontade paraintermitentemente se atualizar techicamente 3
e demonstrando algum interesse para o exercicio das fungdes dirigentes na drea
de atuacdo do cargo a prover.

4.2 Nivel  Evidencia escassa capacidade e vontade de atualizac3o técnica e demonstra 2
escasso interesse para o exercicio das fungbes dirigentes na drea de atuagio do
cargo a prover.

5.2 Nivel N&o revela capacidade ou vontade de atualizagdo técnica, nem demonstra 1
interesse para o exercicio das fungdes dirigentes na drea de atuagio do cargo a
prover.

3.3. Orientagcdo para resultados — Visa apreciar a determinagdo, empenho, rigor e capacidade de
planeamento e orientacio para resultados de impacto nos vdrios niveis (pessoas,
organiza¢do/Administragdo Publica e sociedade) e para a resposta reflexiva da Administragio Puablica aos
desafios societais contemporaneos (através da demonstragdo pelo candidato de que equaciona os
problemas de forma logica e abrangente; analisa previamente as condigbes, exigéncias e 0s recursos

disponiveis, e outras relevantes a atividade do Departamento de Planeamento Estratégico e Parcerias).



[ ]

INSTITUTO NACIONAL
. . . DE ADMINISTRAGAO, |.P.
Compreende os seguintes niveis de avaliagao:

Nivel Descri¢do Val.

1.2 Nivel Demonstra excelente capacidade de equacionar de forma logica e abrangente a 5
resolucdo de situacdes que lhe sdo colocadas, revelando excelente determinagao,
empenho, rigor e capacidade de planeamento e orientacdo para resultados de
impacto nos vdrios niveis (pessoas, organizagio/Administragdo Publica e
sociedade) e para resposta reflexiva da Administragdo Plblica aos desafios
societais contemporaneos.

2.2 Nivel Demonstra elevada capacidade de equacionar de forma légica e abrangente a 4
resolugio de situagdes que the s3o colocadas, revelando elevada determinagio,
empenho, rigor e capacidade de planeamento e orienta¢do para resultados de
impacto nos varios niveis (pessoas, organizagdo/Administra¢do Publica e
sociedade) e para resposta reflexiva da Administragdo Plblica aos desafios
societais contemporaneos.

3.2Nivel Demonstra capacidade de equacionar de forma logica e abrangente a resolu¢do de 3
situacdes que lhe sio colocadas, revelando determinagdo, empenho, rigor e
capacidade de planeamento e orientagio para resultados de impacto nos varios
niveis (pessoas, organizacdo/Administragdo Publica e sociedade) e para resposta
reflexiva da Administragio Publica aos desafios societais contemporéneos.

4.2 Nivel Demonstra escassa capacidade de equacionar de forma logica e abrangente a 2
resolucdo de situagoes que lhe sdo colocadas, revelando escassa determinagdo,
empenho, rigor e capacidade de planeamento e orientagdo para resultados de
impacto nos varios niveis (pessoas, organizagdo/Administragdo Publica e
sociedade) e para resposta reflexiva da Administragdo Pablica aos desafios
societais contemporaneos,

5.2 Nivel = N3o demonstra equacionar de forma logica e abrangente a resolucdo de situagdes 1
que lhe sdo colocadas, ndo revelando determinagdo, empenho, rigor e capacidade
de planeamento e orientagiio para resultados de impacto nos varios niveis
(pessoas, organizagdio/Administragdo Plblica e sociedade) e para resposta
reflexiva da Administragdo Publica aos desafios societais contemporaneos.

3.4. Orientag3o para o Servigo Publico - Considera a capacidade para orientar a sua atividade, respeitando
os valores éticos e deontoldgicos do servigo publico e do setor concreto em que se insere, promovendo

um servigo de qualidade.
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Compreende os seguintes niveis de avaliacio:

Nivel Descrigcdo Val.

1.2 Nivel Demonstra excelente capacidade de: aplicar os principios da legalidade e de 5
conduta ética do servi¢o, compromisso pessoal com os valores do servigo publico
e com a missdo da organizagdo, através dos seus atos e aplicacdo dos principios
deontolégicos, de adaptar o funcionamento do servigo de forma alinhada com
valores da transparéncia, integridade e imparcialidade e de acrescentar valor na
gestdo e no servigo publico.

2.2 Nivel = Demonstra elevada capacidade de: aplicar os principios da legalidade e de conduta 4
ética do servigo, compromisso pessoal com os valores do servigo plblico e com a
missdo da organiza¢do, através dos seus atos e aplicagio dos principios
deontoldgicos, de adaptar o funcionamento do servi¢o de forma alinhada com
valores da transparéncia, integridade e imparcialidade e de acrescentar valor na
gestdo e no servigo publico.

3.2Nivel Demonstra capacidade de: aplicar os principios da legalidade e de conduta ética 3
do servigo, compromisso pessoal com os valores do servi¢o publico e com a missio
da organizagdo, atraves dos seus atos e aplicagdo dos principios deontolégicos, de
adaptar o funcionamento do servico de forma alinhada com valores da
transparéncia, integridade e imparcialidade e de acrescentar valor na gestfio e no
servigco publico.

4.2 Nivel Demonstra escassa capacidade ou capacidade inconsistente de: aplicar os 2
principios da legalidade e de conduta ética do servigo, compromisso pessoal com
0s valores do servigo publico e com a missdo da organizagio, através dos seus atos
e aplica¢do dos principios deontolégicos, de adaptar o funcionamento do servigo
de forma alinhada com valores da transparéncia, integridade e imparcialidade e
de acrescentar valor na gest3o e no servi¢o pablico.

S.2 Nivel = Ndo demonstra capacidade de: aplicar os principios da legalidade e de conduta 1
ética do servigo, compromisso pessoal com os valores do servigo plblico e com a
missdo da organizagdo, através dos seus atos e aplicagdo dos principios
deontoldgicos, de adaptar o funcionamento do servigo de forma alinhada com
valores da transparéncia, integridade e imparcialidade e de acrescentar valor na
gestdo e no servigo publico.

A classificagdo final a atribuir a cada candidato na Entrevista Piblica resultard da soma obtida em cada

um dos fatores de ponderagio ora estabelecidos, num maximo de 20 valores.

A classificaco em cada fator resultard da média aritmética das classificagbes atribuidas pelos membros
do juri, arredondada para a unidade inferior ou superior, consoante o valor decimal apurado seja,

respetivamente, inferior ou superiora 5.
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Por fim, o jri procedeu a elaboragio da ficha de classificagdo individual a utilizar na Entrevista Publica e

da ficha de classificacdo final de cada candidato, cujos modelos se encontram, respetivamente, no anexo

I e I} a presente ata, desta constituindo parte integrante.

Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a reunido da qual, para constar, se lavrou a presente

ata que foi lida e aprovada e que vai ser assinada pelo Presidente e pela Secretaria do Jdri, que a redigiu.

A Presidente do juri Assinado por: Silvia Maria Silva Ferreira

Num. de ldentificagao: 11273895

Data: 2025.04.03 12:28:54+01'00'
Certificado por: Instituto Nacional de
Administragdo, I.P.

Atributos certificados; Diretor Servigos

CHAVE MOVEL
[ N I N 3

Silvia Ferreira

0O Vogal

Assinado por: JOAQ LUIS SERRENHO
FRAZAO COUVANEIRO

Num. de Identificaciio: BI10144973
Data: 2025.04.03 16.39.53 GMT Daylight time

CHAVE MOVEL
900

Joado Couvaneiro

A Vogal

Assinado por: Joana Netto de Miranda Duarte
Num. de Identificagio: 08959863

Data: 2025.04.03 19:04:30+01'00'

Localizagso: Lisboa

Joana Duarte

10
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ANEXQO |

Procedimento concursal para provimento do cargo de de Chefe de Departamento de Planeamento
Estratégico e Parcerias (DPEP), do INA, 1. P., integrado integrado na Dire¢do Conhecimento, Inovacio e
Desenvolvimento, ponto 2.1. do Despacho n.2 596/2024, de 19 de janeiro.

ENTREVISTA PUBLICA (EPU)
Candidato:
Fatores Parametros Valores

P} V1 V2

% Assuntos abordados
“
b

Lideranca e Gestdo das
Pessoas

Motiva¢do paraadreaa
provimento

Orientacdo para os
resultados

Orientagdo parao
servigo publico

N W B U= NWROENWLRWDRENWDSWK

1
Soma das médias apuradas em cada fator

Fundamentagao:

1
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ANEXO Il

Procedimento concursal para provimento do cargo de de Chefe de Departamento de Planeamento
Estratégico e Parcerias (DPEP), do INA, |. P, integrado integrado na Dire¢io Conhecimento, Inovagdo e
Desenvolvimento, ponto 2.1. do Despacho n.2 596/2024, de 19 de janeiro.

CLASSIFICACAD FINAL INDIVIDUAL

FACTORES DA AVALIACAO CURRICULAR

1. HASIUTACOES ACADEMICAS {HA)

Ponrusgio

Doutoramenta nas dreas CNAEF* Grande grupo 1 Educaglo, dreade
estedo 14- Formaglo de professeresfiormadores e ciéncias da
educagdo; Grande grupo T Anes @ Humanidades, drea de eitudo 22
Humanidades; Grande grugo 3 Clanclas Socials e Direito, dreas de
#tudo 31-Cidncias $ociais # do Comportamento; 34 - Cidncias
emprasariais; 18 -Direito.

{Assinolar &f x)

Meswrado nas dreas CNAEF® Grande grupe 1 Educacdio. drea de estudo
14-F o de prof {1 d e dincias da educagdo;
Grande grupo 2 Artes & Humanidades, drea de estudo 22 -
Humanidades; Grande grupa 3 Cidncias Sociais = Direito, draas de
witudo 31- Cikncias Sodiais & do Compontamento; 34 - Cidncias
empresarials; 38 Direito

Licenciatura nas 4reas CNAEF* Grande grupo 1 Educaclo, drea de
estudo 14-F sdo dep fii eclénciasda
educagdo; Grande giupo I Artes & Humanidades, drea de estudo 22 -
|Hymanidades; Grande grupa 3 Ciéncias Sociais & Direito, dreas de
|&studo 31-Ciénclas Sociais e do Comportamento; 34 - Cidntias

fals; 38 -Direito.

16

Utenciatura em reas CNAEF® diferentes das identificadas
anteriommente: Grande grupa 1 Educacdo, 3rea de estudo 14-

Fe de profe J di e ciéndiay da edutagdo; Grande
grupo 2 Artes & Humanidades, drea de estuda 2 - Humanidades;
Grande grupo 3 Cidncias Socials ¢ Direito, dreas de estudo 31-Cidncias

$ociais & do Comportamento; 34 Cigneias 33 Direito.

10

3.EXPERIENCIA PROFISSIONAL (EP) EP = (EPG* 1+EPE*2)/3

& Bu Mais anos en Carrelra de grau de complexidade 3, na drea posta 2
concurse.

Avaliagha
{Assinalar ¢f x)

Até € a0t e carreira de grav de complesidade 3, na drea posta a

Garal (EPG)

6 oL mais anns em careim de grau de complexidade 3, lora da drea posta 3
CONCUso.

Até 6 anos em carreira de grau de complexidade 3, fora da drea posta 3
concurso.

Com dewempenho de cargo de direcdo intermédia na drea funcional do
concurse, por periodo superior & § anos.

Com deuempenho de cargo de diregdo intermédia na drea funcienal do
por periodo superier a 3 anos,

Especifica (EPE}

Com desempenho de cargo de direc3o intermédia na drea funcional do
lconcurse, por perfoda Igual ou Inferior a 3 anos.

Sem desempenho de cango de direco intermédia na drea postaa
concuise,

Hassifieacio

Classificaglo

12
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2. FORMAGAO PROFISSIONAL [FP)

P = FDE + FOL Classificacdo
Somatéria ¥
Mlm Hores
{Assinalar ¢f x)
Até 70 horas de s
|formacio
A6 140 haras de M
w3pecifico da &rea posta s
concurse (FOE) Até 250 horas de R
formacio
Superior 250 horas de 1
formagdo
Até S0 horas de
iormagio =
Superior a 50 horas de 8
Formag3o na drea da formagio
GastIo/f Lideranca (FGL)
CAT Futuros Lideras 9
|FA=AP/FORGEP/CAGER/| 10
CADAP
S . CLASSIFICACAQ AVAUACAO CURRICULAR 40 % [AC) AC® HAS2EPSFP/A Classificagio
Ponderstdo Ponderada
1 [MABIUTACAD ACADEMICA 1 0.00 0,00
2 [FORMACAD PROFISSIOMAL 1 0,00 0,00
3 |EXPERIENCIA PROFISSHONAL H 0.00 0.00
FACTORES DA ENTREVISTA PUBLICA
ClassHicaclo
Chaasificagho
A |Lderanga & Gest3o das Paisoat
B para & drdaa
€ |Onientaglo paca tesultades
D |Orientagdo pars o servigo pdblico
CLASSIFICACAO FINALINOMIDUAL CFa 40% (AL} 60% (EP) Classificagio Final
Ponderasio
1 (AVALIAGRO CURRICULAR [T4] 0,00 0.004
2 |ENTREVISTA PUBLCA [ 0,00 0,001
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